Ks. Janusz NAGORNY

SPRZECIW WOBEC ,,PRAWA” DO ZABIJANIA
Uczestnictwo katolikéw w zyciu politycznym
w kontekscie obowigzku prawnej ochrony zycia nienarodzonych

Sprzeciw wobec prawa niesprawiedliwego, ktore wyrasta z sily demokratycznej
wiekszoscl, lecz nie odpowiada prawdzie o cztowieku, jest obowigzkiem wszyst-
kich katolikow, a szczegdlnie tych, ktorzy aktywnie uczestniczqg w Zyciu politycz-
nym i majg wptyw na stanowienie prawa. Jesli sprzeciw ten ma by¢ dobrze zro-

zumiany i wilasciwie uzasadniony, konieczne jest odwotanie sie do nauczania
Kosciota na temat relacji miedzy porzqgdkiem prawnym a porzgdkiem moralnym.
Obydwa te porzqdki stojg — cho¢ w odmienny sposob — na strazy peinej prawdy
o czlowieku, na strazy jego godnosci.

Katolicy swieccy uczestnicza w zyciu spotecznosci doczesnej ze Swiadomos-
cig, ze zadna wspolnota ludzka nie jest doskonala, ze rozdarcie wewne¢trzne,
ktore dotyka kazdego czlowieka ze wzgledu na skutki grzechu pierworodnego,
sprawia, iz wspolnoty ludzkie dotkni¢te sg grzechami spolecznymi, a ludzka
stabos¢ 1 grzesznos¢ prowadzg do powstawania roznorakich struktur grzechu.
Jak uczy doswiadczenie, te struktury grzechu mogg nawet przyjac¢ ksztalt pra-
wa, ktore staje si¢ wowczas niedoskonale, a w pewnych przypadkach ewident-
nie niesprawiedliwe.

Prawda o grzechu spotecznym i o strukturach grzechu nie oznacza jednak,
ze katolicy mogg dystansowa¢ si¢ od aktywnego udzialu w zyciu spotecznym.
Wprost przeciwnie, katolicy swieccy — poprzez swoje uczestnictwo w Zyciu
spoteczno-politycznym — maja przyczynia¢ si¢ do prawidiowego rozwoju spo-
fecznosci, a tym samym do przezwyci¢zania zta. Pamig¢taja bowiem o modlitwie
arcykaptanskiej Chrystusa, w ktérej méwi On, ze Jego uczniowie ,,nie sg ze
swiata” (J 17, 14), a jednoczesnie nie prosi Ojca, aby ich zabral ze §wiata, lecz
0 to, aby ustrzegt ich od zlego.

W tym duchu trzeba odczytywaé przestanie niedawno ogloszonej przez
Kongregacj¢ Nauki Wiary Noty doktrynalnej o niektorych aspektach dziatal-
nosci i postepowania katolikéw w zyciu politycznym’, ktéra wyraznie wzywa
katolikow do udzialu w zyciu politycznym, do zaangazowania si¢ na rzecz
tworzenia dobra wspodlnego, a jednoczesnie wskazuje na etyczne zasady, ktore
musz3a rzadzi¢ wspoétpraca z innymi, a tym samym na granice mozliwego kom-

I Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna o niektérych aspektach dziatalnosci i po-
stepowania katolikéow w Zyciu politycznym, ,,L.’Osservatore Romano” 24(2003) nr 2, s. 49-54.
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promisu. Nota doktrynalna... nie ogranicza si¢ do nakreslenia zasad 1 wskazan
ogdllnych odnosnie do uczestnictwa katolikéw w zyciu politycznym, lecz po-
dejmuje takze wiele konkretnych zagadnien, trudnych nade wszystko z racji
kontrowersji, ktore zrodzily sie¢ wsrod samych katolikéw co do interpretacji
pewnych aspektow nauczania Kosciola. Nie ulega watpliwosci, ze jednym
z najtrudniejszych zagadnien jest kwestia stosunku katolikéw do prawodaw-
stwa cywilnego, ktére nie broni w petni zycia poczetego. W zwigzku z tym
w Nocie doktrynalnej... przywotano nauczanie Jana Pawla II z encykliki Evan-
gelium vitae.

W POSZUKIWANIU SZERSZEJ PERSPEKTYWY

W Nocie doktrynalnej... Kongregacja Nauki Wiary nie zamierza przedsta-
wiaé pelnego wykladu nauki Kosciota; jej celem jest przypomnienie wiernym
niektorych zasad uczestnictwa w zyciu politycznym w aktualnej sytuacji spole-
czenstw demokratycznych ze szczegolnym uwzglednieniem tych spraw, ktore
bywaja niejednoznacznie interpretowane 1 moga prowadzi¢ do uksztaltowania
blednego sumienia. W dokumencie obecne jednak sg liczne odniesienia do
bogatego nauczania Kosciola na ten temat, ktorym towarzyszy wskazanie, ze
konieczna jest harmonia mi¢dzy poszanowaniem stusznej autonomii rzeczywis-
tosci doczesnej a istotnym zadaniem chrzescijan, by przenika¢ calg t¢ rzeczy-
wisto$¢é duchem chrzescijariskim?.

Analizujac nauczanie Kosciola na ten temat, warto w tym miejscu wydoby¢
pewne fundamentalne kategorie oraz istotne zasady, dzi¢gki ktérym mozliwe
jest pelniejsze odczytanie wskazan szczegétowych zawartych we wspomnianym
dokumencie. Wydaje si¢, ze konieczne jest przede wszystkim odczytanie zasad
samego uczestnictwa w zyciu spolecznym. Fundamentalne zasady uczestnictwa
powinny by¢ z kolei odniesione do rzeczywistosci spotecznej, w ktorej istnieje
okreslony porzadek prawny, odczytywany przez chrzescijan w odniesieniu do
obicktywnego porzagdku moralnego. Na strazy tego porzadku stoi prawe su-
mienie. Dopiero na tym tle mozna stawia¢ pytanie 0 mozliwos¢ kompromisu
1 0 Jego granice w zyciu spoteczno-politycznym.

Kategoria uczestnictwa umozliwia syntetyczne spojrzenie w duchu chrzes-
cijariskiego personalizmu na calo§é zaangazowania spoleczno-politycznego’.
Uczestnictwo, zawsze ukierunkowane na tworzenie wspolnoty miedzy ludZmi

2 Por. tamze, s. 49.

> Zagadnienie personalistycznej wizji uczestnictwa, odczytywanego réwniez jako kategoria
teologiczna, podjalem, w nawigzaniu do rozdzialu 4. ksigzki K. Wojtyly Osoba i czyn, w: ks.
J. NagoOrny, Postannictwo chrzescijan w Swiecie, t. 1, Swiat i wspdlnota, Lublin 1997, s. 118-
-132; por. takze: tenze, Solidarnosé i sprzeciw u podstaw uczestnictwa w Zyciu spotecznym,
»2Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 38-39 (1991-1992) z. 3, s. 7-23.
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i na budowanie dobra wspdlnego, ma charakter osobowy i jest potwierdzeniem
godnosci osoby ludzkiej. Dlatego tez prawda o czltowieku, o jego godnosci,
wolnosci 1 0 ich nienaruszalnym charakterze stanowi najwazniejsze kryterium,
w swietle ktorego nalezy ocenia¢ konkretne przejawy dziatalnosci podejmowa-
nej w ramach zycia spolecznego.

Uczestnictwo, ktore nie utozsamia si¢ z zadnym okreslonym zaangazowa-
niem ani tez z konkretng dzialalnoscig spoleczng, wyraza bowiem sam sposéb
zycia osoby ludzkiej we wspdlnocie, opiera si¢ na dwu fundamentalnych, nie-
rozdzielnych postawach: solidarnosci 1 sprzeciwu. Odpowiadajg one dwu fun-
damentalnym kategoriom (zasadom), obecnym w spotecznym nauczaniu Kos-
ciola, a mianowicie kategorii dobra wspolnego 1 godnosci osoby ludzkiej. Po-
stawa solidarnosci jest warunkiem takiego uczestnictwa, ktore buduje wspél-
note majaca na wzgledzie dobro wspolne. Prawo do sprzeciwu natomiast jest
wyrazem ludzkiej wolnosci, wynika z poszanowania podmiotowosci czlowieka,
jest wyrazem uznania prymatu osoby nad spolecznoscia.

Solidarnosé i sprzeciw stojg u podstaw pelnego uczestnictwa w zyciu spo-
lecznym, a w przypadku odrzucenia jedne] z tych zasad dochodzi do znieksztal-
cenia uczestnictwa. Przeakcentowanie solidarnosci przy jednoczesnym zanego-
waniu prawa do sprzeciwu rodzi postawy konformizmu 1 tworzy ztudne pozory
jednosci spoleczne;. Jest to zjawisko typowe dla spoteczenstw tworzonych w du-
chu kolektywizmu i rzadzonych totalitarnie. Podkreslanie prawa do sprzeciwu,
ktéremu towarzyszy niedocenianie lub nawet zanegowanie potrzeby solidar-
nosci, rodzi natomiast postawy uniku 1 wycofania si¢ z zycia spolecznego. Jest
swiadectwem skrajnie indywidualistycznego podejscia do zycia spolecznego,
znakiem zafalszowanej wizji wolnosci indywidualne;j, ktdra nie taczy si¢ z po-
czuciem odpowiedzialnosci za dobro wspdlne spoteczenstwa.

Wyznawcy Chrystusa odczytuja swoje uczestnictwo w zyciu spolecznym
w duchu solidarnosci nie tylko z tego powodu, ze odkrywajg istnienie wspolza-
leznosci migdzy ludZmi, ale takze dlatego, ze w postawie solidarnosci dostrze-
gaja jeden z istotnych wymiaréw chrzescijaniskiego powotania do mitosci Boga
i blizniego®. Duch solidarnosci i braterstwa mi¢dzy ludZmi nie oznacza jednak,
ze chrzescijanie akceptuja wszystko to, co stanowi konkretny ksztalt danej
spolecznosci. Stad tez w pewnych sytuacjach staja si¢ ,,znakiem sprzeciwu”,
nie godzac sie na to, co narusza chrzescijariska wizj¢ zycia spolecznego 1 jest
znakiem zafalszowania prawdy o czlowieku. Sprzeciw ten moze dotyczy¢ nie
tylko celéw, do ktérych zmierza spotecznosé, ale takze drég 1 sposobow ich
realizacji. Wydaje sie, ze jednym z najwazniejszych obszaréw chrzescijanskiego
sprzeciwu jest niezgoda na to, aby porzadek prawny w danej spolecznosci

4 Jan Pawet II podkreélit t¢ prawde w encyklice Sollicitudo rei socialis (por. zwlaszcza
nr 39-40).
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ksztaltowany byl w duchu Zle pojetej demokracji, a wigc bez uwzglednienia
fundamentu, ktérym jest poprawna koncepcja osoby ludzkie;j’.

Sprzeciw wobec prawa niesprawiedliwego, ktére wyrasta z sity demokra-
tycznej wiekszosci, lecz nie odpowiada prawdzie o cztowieku, jest obowigzkiem
wszystkich katolikéw, a szczegdlnie tych, ktdrzy aktywnie uczestnicza w zyciu
politycznym i maja wplyw na stanowienie prawa. Jesl sprzeciw ten ma byc
dobrze zrozumiany i wlasciwie uzasadniony, konieczne jest odwolanie si¢ do
nauczania Kosciota na temat relacji mi¢dzy porzadkiem prawnym a porzad-
kiem moralnym. Obydwa te porzadki stojag — cho¢ w odmienny sposob — na
strazy pelnej prawdy o cztowieku, na strazy jego godnosci. W tym znaczeniu nie
powinny by¢ nigdy sobie przeciwstawiane 1 zaden z nich nie moze stuzy¢ za
podstaw¢ do odrzucenia drugiego. Porzadek moralny ma jednak charakter
pierwotny, podstawowy i to w jego Swietle ostatecznie ocenia si¢ godziwosé
moralng danego systemu spoteczno-prawnego.

Prawo moralne (porzadek moralny) obejmuje zawsze calego czlowieka,
wszystkie aspekty jego egzystencji, w ktorych dziala on rozumnie 1 w sposéb
wolny. Przedmiotem oceny moralnej sg rowniez te czyny, ktdre nie podlegaja
zadnym przepisom prawnym. Prawo ludzkie ze swej istoty zmierza przede
wszystkim do uporzadkowania zycia spolecznego, a wigc cztowiek postrzega-
ny jest w nim od strony swojego udzialu w zyciu spolecznym. Czlowiek jest
jednak czyms wi¢cej niz jedynie uczestnikiem zycia spolecznego; jest nie tylko
obywatelem panstwa, w ktorym zyje. W odniesieniu do calozyciowego powo-
fania czlowieka wyraznie ujawnia si¢ ograniczona rola ludzkiego prawa sta-
nowionego.

Prawo moralne jest wyrazem prawdy o cziowieku. Jego sensem jest to, aby
czlowiek zyt 1 postepowat zgodnie ze swojq natura, na miar¢ swojej godnosci.
Dlatego tez dla porzadku moralnego tak bardzo wazny jest fundament antro-
pologiczny. W moralnosci chrzescijanskiej prawde o czlowieku ujmuje si¢ za
pomocg dwojakich kategorii. Najpierw — w perspektywie stworzenia — podkres-
la si¢, ze czlowiek jest stworzony na obraz 1 podobienstwo Boze. Nastepnie —
w perspektywie zbawcze] — mowi si¢ 0 nowym czlowieku w Chrystusie, o od-
nowieniu obrazu Bozego w czlowieku®. Czlowiek powinien rozpoznaé swoja
nadprzyrodzong godnos¢ 1 zy¢ na miar¢ tego obdarowania. Wszelkie nakazy
1 zakazy w ramach porzadku moralnego stoja na strazy godnosci cztowieka,
a ich najglebszy sens odkrywamy poprzez poznanie petnej prawdy o cztowieku’.

> Por.Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, nr 46.

® Por.tenze, Encyklika Redemptor hominis, nr 18.

7 Szerzej na ten temat zob. ks. J. Nag 6rny, Porzgdek moralny i porzqdek prawny w kon-
tekscie zycia spotecznego, w: W stuzbie prawdzie i mitosci. Powolanie do swigtosci i apostolstwa.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Eugeniuszowi Weronowi SAC z okazji 85.
Rocznicy urodzin i szesédziesigciolecia swigcen kaplariskich, red. P. Goralczyk, F. Mickiewicz,
T. Skibiniski, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 1998, s. 357-378.
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W kontekscie tym wyraZne staje si¢, ze prawo ludzkie, ktore sprzeciwiatoby
si¢ obiektywnemu porzagdkowi moralnemu (a w perspektywie religijnej — pra-
wu Bozemu), nie mialoby mocy wigzacej dla sumienia ludzkiego 1 byloby za-
wsze niesprawiedliwe. Na tym tle w praktyce rodzi si¢ wiele sytuacji konflikto-
wych, kiedy to prawodawca panstwowy (przekraczajac swe kompetencje) two-
rzy niesprawiedliwe prawa (pseudo-prawa), a czlowiek, ktory chce by¢ postusz-
ny swojemu sumieniu, a wi¢c takze peinej prawdzie o sobie samym i temu, co
nakazuje Bog, jest wezwany do dramatycznego wyboru. Pismo Swiete ukazuje
nam wowczas wlasciwy priorytet: ,, Trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi”
(Dz 5, 29).

W encyklice Evangelium vitae Jan Pawet II przypomniat podstawowe ele-
menty relacji migdzy prawem cywilnym a prawem moralnym. Zadania prawa
cywilnego s3 inne niz zadania prawa moralnego, inny tez jest zakres oddziaty-
wania prawa cywilnego, ktore nie moze zastapi€ sumienia. Zadaniem prawa
cywilnego jest ochrona ladu spotecznego opartego na prawdziwej sprawiedli-
wosci, dlatego tez musi ono szanowaé podstawowe prawa, ktore sg wyrazem
rozpoznania natury osoby. Wiadza panstwowa moze wprawdzie niekiedy po-
wstrzymac¢ si¢ od zakazania czegos, co samo w sobie jest zle (w sytuacji, gdyby
zakaz taki mial przyniesé jeszcze wigksze szkody), ale nie moze zezwalaé na
zniewazanie innych osob, wyrazajac akceptacje naruszania ich podstawowych
praw, na przyklad prawa do zycia®.

Jan Pawel Il wicle miejsca poswigca pewnym pogladom wspélczesnym,
wedle ktérych prawo powinno zrezygnowac z wymogow moralnosci, albowiem
rzekomo ,,nie moze zagdac¢ od wszystkich obywateli, aby moralny poziom ich
zycia byl wyzszy niz ten, ktory oni sami uznaja za wiasciwy. Dlatego prawo
powinno wyrazaé zawsze opini¢ 1 wole wigkszosci obywatell 1 przyznawa¢ im —
przynajmniej w pewnych skrajnych przypadkach - takze prawo do przerywania
ciazy i eutanazji”®. Zwolennicy takich rozwiazan powoluja si¢ na to, ze wpro-
wadzenie zakazu 1 karalnosci tych czynéw doprowadzitoby do rozpowszech-
nienia si¢ praktyk nielegalnych oraz na to, ze nie mozna utrzymywac prawa,
ktérego nie sposob wyegzekwowaé w praktyce zycia spolecznego. W skrajnym
podejsciu do tego zagadnienia zwolennicy legalizacji aborcji powotujg si¢ na
rzekomga obron¢ autonomii jednostki w kontekscie pluralistycznego spoteczeri-
stwa. Ich zdaniem prawo nie powinno dokonywaé¢ wyboru mig¢dzy réznymi
pogladami moralnymi ani tez nie powinno narzucaé zadnego z nich'’.

W encyklice Evangelium vitae Papiez podkresla, ze poglady takie utozsa-
miane s3 ze zgoda na demokratyczny porzadek prawny w panstwie. Oznacza
to, ze system demokratyczny powinien ogranicza¢ si¢ do przyswajania sobie

% Por.Jan Pawetl II, Encyklika Evangelium vitae, nr 71.
? Tamze, nr 68.
19 Por. tamze.
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1 utrwalania przekonan wig¢kszosci, bez jakiegokolwiek odniesienia do prawdy
obiektywnej. W zwigzku z tym przy ustanawianiu norm zycia spotecznego na-
lezaloby si¢ kierowa¢ wylacznie wolg wigkszoscl, jakakolwiek by ona byla.
Oznacza to takze oddzielenie sfery sumienia osobistego od sfery aktywnosci
publicznej. Jan Pawet II wskazuje na to, ze w konsekwencji tych pogladow
pojawily si¢ dwie tendencje, ktore tylko pozornie sg ze sobg sprzeczne, gdyz
ostatecznie ich Zrodtem jest wspomniane oddzielenie sumienia 1 sfery aktyw-
nosci publicznej. Z jednej strony zada si¢ skrajnej autonomii moralnego wy-
boru, czyli jak najwi¢kszej przestrzeni wolnosci dla kazdego obywatela, a z dru-
giej — stawia si¢ zadanie, aby w sprawowaniu funkcji publicznych i zawodowych
nikt nie kierowal si¢ wlasnymi przekonaniami, ale z szacunku dla wolnosci
wyboru innych starat si¢ spelnia¢ wszelkie zadania obywateli (w takim przy-
padku jedynym kryterium moralnym w wypetnianiu funkcji publicznych bylo-
by to, co zostalo okreslone w ustawach prawnych)'’,

Przekonania tego rodzaju wyplywaja z relatywizmu etycznego, ktory uzna-
je si¢ za podstawowy warunek demokracji, twierdzac, ze jedynie ta postawa
moze by¢ gwarancja tolerancji. W ten sposéb dowodzi si¢ jednoczesnie, ze jesh
kto$ uznaje obiektywny i wigzacy dla sumienia charakter norm moralnych, to
jest on zwolennikiem autorytaryzmu 1 nietolerancji. Tymczasem to w imi¢ re-
latywizmu etycznego dochodzi do pogwalcenia ludzkiej wolnosci, do réznego
rodzaju tyranii. Dlatego tez nie wolno przecenia¢ demokracji 1 traktowac je;
jako swoistej namiastki moralnosct lub jako cudownego srodka na niemoral-
no$¢. Jan Pawel II wypowiada w tym kontekscie pewne ogdlniejsze uwagi
o demokracji, przede wszystkim zwracajgc uwage¢ na to, ze jest ona jedynie
narz¢dziem 1 ze jej ostateczna wartos¢ zalezy od moralnosci celow, a takze od
srodkow, jakimi si¢ postuguje: ,,wartos¢ demokracji rodzi si¢ albo zanika wraz
z wartosciami, ktore ona wyraza 1 popiera: do wartosci podstawowych i koniecz-
nych nalezy z pewnoécia godnos¢ kazdej ludzkiej osoby, poszanowanie j€]
nienaruszalnych 1 mezbywalnych praw, a takze uznanie dobra wspolnego za
cel i kryterium rzadzace zyciem publicznym”'?.

Z tych ogdlnych uwag o demokracji Jan Pawel II wyprowadza pewne
wnioski dla oceny porzadku prawnego. Podstawg wartosci w porzagdku demo-
kratycznym nie moze by¢ to, co zmienne 1 tymczasowe, co w danej chwili
wyraza wi¢kszos¢ opinil publicznej, lecz obiektywne prawo moralne. Dlatego
tez nie ma tadu demokratycznego bez prawa moralnego'>. Wiaze sie to z fak-
tem, ze prawo moralne WSkale_]e na istnienie wartosci, ktore wynikajg z samej
prawdy o czlowieku'*

11 por. tamze, nr 69.
12 Tamze, nr 70.

13 Por. tamze.

14 Por. tamze, nr 71.



Sprzeciw wobec ,,prawa” do zabijania 241

W swoim nauczaniu Kosciot podkresla z jednej strony koniecznosé odwo-
tania si¢ przy stanowieniu prawa do obiektywnego porzadku moralnego, czyli
do prawa naturalnego, z drugiej zas strony — wbrew powierzchownym Kkryty-
kom — wskazuje on wyraZnie na granice prawa stanowionego w odniesieniu do
porzadku moralnego. Kosciot nie twierdzi bowiem, ze prawo panstwowe za-
stapl wychowanie moralne 1 ksztaltowanie indywidualnego sumienia cztowie-
ka, ze wystarczy ono, aby uczyni¢ cztowieka zdolnym do przyjecia pelnej od-
powiedzialnosci za swoje zycie 1 za zycie spotecznosci, do ktorej nalezy. Prawo
panistwowe nigdy nie zastagpi moralnosci. Podkreslanie, ze porzadek moralny
przerasta porzadek prawny i ze prawo nigdy nie moze w calosci obja¢ obo-
wigzkéw moralnych, niesie jednak ze sobg pewne niebezpieczenstwo. Ludzie,
ktérzy zycie moralne ujmujag w kategoriach legalistycznych 1 uznajg prawo
zewnetrzne za jedyng norm¢ postepowania, mogg bowiem przyjmowac, ze
wszystko, co nie jest zabronione przez prawo, jest dozwolone takze w sensie
moralnym.

Uczestnictwo w zyciu spoteczno-politycznym powinno w sposéb oczywisty
odbywac si¢ w ramach porzadku prawnego istniejagcego w danej spotecznosci.
Z naszych rozwazan wynika jednak jasno, ze katolicy — wezwani do tego, by
uznawac¢ wyzszos¢ porzagdku moralnego nad porzadkiem prawnym - powinni
kiecrowac si¢ w swojej dzialalnosci prawym sumieniem 1 jego mocg osgdza¢
prawa stanowione przez ludzi. Jest to konieczne tym bardziej, ze wskutek
dzisiejszego pojmowania demokracji stanowione przez ludzi prawo cz¢sto two-
rzy ,struktury grzechu”'>, stajac si¢ Zrodlem znieksztalcenia ludzkich sumier
1 Zznieprawienia zycia spotecznego.

W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie o0 mozliwos¢ kompromisu w ramach
politycznego zaangazowania katolikéw swieckich. Nota doktrynalna... nie po-
zostawia tutaj watpliwosci, wskazujac wyraznie, jakie sg granice tego kompro-
misu. Akceptacja systemu demokratycznego, ktéry pozwala na bezposredni
udzial obywateli w politycznych wyborach, wiaze si¢ jednoczesnie z uznaniem,
ze system ten powinien opiera¢€ si¢ na prawidlowej koncepcji osoby: ,,W od-
niesieniu do tej zasady katolicy nie mogg zgodzi€ si¢ na zaden kompromis,
w przeciwnym bowiem razie zanikaloby w s§wiecie §wiadectwo chrzescijaniskiej
wiary oraz jednos$¢ 1 wewng¢trzna integralnos$¢ samych wiernych. Demokratycz-
na struktura, na ktorej ma si¢ opiera¢ budowa nowoczesnego panstwa, bylaby
dosé nietrwala, gdyby jej podstawa i osrodkiem nie byla osoba ludzka”'®.

Wskazujac na obiektywny charakter prawdy, Jan Pawet II podkresla, ze
,kompromis w sprawach wiary sprzeciwia si¢ Bogu, ktory jest Prawda”!’, a ob-

15 Sollicitudo rei socialis, nr 39.

18 Nota doktrynalna..., s. 50. W cytowanym fragmencie przywotano numery 25. i 73. Konsty-
tucji duszpasterskiej o Kosciele w $§wiecie wspéiczesnym Gaudium et spes.

7 Jan Pawel I, Encyklika Ut unum sint, nr 18,
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rona uniwersalnych 1 niezmiennych norm moralnych nie moze by¢ traktowana
jako zamach na czlowieka 1 jego wolnosé: ,,skoro nie istnieje wolnosé poza
prawda lub przeciw niej, nalezy uznaé, ze kategoryczna — to znaczy nie dopusz-
czajaca ustepstw ani kompromisow — obrona absolutnie niezbywalnych wymo-
gow, jakie wyplywaja z osobowej godnosci czlowieka, jest drogg do wolnosci
i warunkiem samego jej istnienia”'®.

Wezwanie do dialogu i do porozumienia w zyciu spolecznym nie moze
prowadzi¢ do falszywych kompromiséw, wypltywajacych z rezygnacji z prawdy.
Otwartos¢ na drugiego cziowieka w duchu mitosci nie jest nigdy mozliwa bez
jednoczesnego otwarcia si¢ na prawde¢. Dlatego tez — jak to wyrazit Pawet VI -
braterska postawa dialogu, peilna przyjazni 1 szacunku ,,zadng miarg nie po-
winna nas doprowadzi¢ do tego, bySmy ostabiali prawde¢ lub co$ z niej ujmo-
wali, poniewaz z jedne;j strony nasz dialog nie moze w zadnym wypadku godzié
si¢ z zaniedbaniem obowigzku zachowania naszej wiary, a z drugiej strony
nasza dzialalnos¢ apostolska absolutnie nie moze prowadzi¢ do kompromisu
1 ustepstw, gdy chodzi o zasady moralne, ktére w zalozeniach i w praktyce
okreslaja i ukierunkowuja zycie wedlug chrzescijaniskiej wiary”!?,

Zdecydowane odrzucenie kompromisu w dziedzinie wiary i niezmiennych
zasad moralnych wcale nie oznacza, ze Kosciot nie uznaje zadnych kompromi-
sow. W zyciu spotecznym, zwlaszcza w spoleczenstwie pluralistycznym potrzeb-
ny jest zdrowy kompromis w dziedzinie wlasciwego wyboru drég realizacji
dobra wspolnego. Wspotpraca migedzy ludZzmi domaga si¢ niekiedy pewnych
ustepstw 1 cierpliwego oczekiwania na to, ze drugi czlowiek czy tez okreslone
grupy spoleczne powoli dojda do wlasciwego odczytania wartosci i celéw, ktdre
powinny wyznacza¢ postepowanie danej spotecznosci. Postawa tolerancji od-
nosi si¢ jednak do oséb, nie wyraza natomiast akceptacji ich blgdnych pogla-
déw i1 zachowarn. Chrzescijanie nie moga godzi€ si¢ na taki kompromis, ktory —
wskutek ztego pojmowania dialogu i tolerancji — bylby kompromisem ze ziem
oraz zgoda na uzywanie niegodziwych srodkéw dla osiggni¢cia skadinad szla-
chetnych celow, ktory bylby akceptacja decyzji podeymowanych wbrew prawu
moralnemu. Troska o dobro wspdlne wyrazana poprzez uczestnictwo w zyciu
spolecznym nie moze oznaczaé zgody na zlo, nie moze prowadzi€ do takiego
,konsensu”, ktory bylby kompromisem ze ztem, w licznych sytuacjach domaga
si¢ ona natomiast zaprezentowania postawy sprzeciwu.

Dla lepszego zrozumienia granic kompromisu w zyciu spotecznym warto
odwolac si¢ do tego, co Jan Pawel II okreslit jako prawo stopniowosci. Papiez
pisze o nim w kontekscie moralnosci malzenskiej, ale nie ulega watpliwosci, ze
jego refleksje odnosza si¢ do calego porzadku moralnego. Z racji swojej sla-
bosci 1 grzesznosci cztowiek nie zawsze od razu 1 w pelni otwiera si¢ na Boza

'** Tenze, Encyklika Veritatis splendor, nr 96.
9 pPawel VI, Encyklika Ecclesiam suam, nr 88.
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prawde 1 mitosé. Dlatego potrzebuje nieustannego nawrdcenia, ktore jedno-
cze$nie wywiera ,,dobroczynny wpltyw na odnowe struktur spotecznych”?’. Oj-
ciec Swigty méwi o dynamicznym procesie, ktéry oznacza ,,stopniowe wlacza-
nie darow Bozych 1 wymagarn Jego ostatecznej i najdoskonalszej Mitosci w cale
zycie osobiste i spoteczne cztowieka™*'.

Czlowiek, powotany do prawdy 1 milosci, jest istotg historyczna, ksztaltu-
jaca siebie poprzez codzienne decyzje na kazdym z etapow zycia. To w tym
kontekscie przyjmuje si¢ w procesie wzrostu prawo stopniowosci, ktore jednak
nie moze by¢ utozsamiane ze stopniowoscig prawa. Dlatego tez uznanie pew-
nych etapow rozwoju na drodze urzeczywistniania idealu - tak w zyciu indy-
widualnym, jak i spolecznym — nie oznacza relatywizacji prawa moralnego™.
Czyz w tym swietle nie nalezy rozpatrywa¢é takze tych trudnych problemoéw,
ktore wyrastaja z faktu, ze okreslone prawa stanowione przez ludzi sa swiadec-
twem, 1z dana spotecznos¢ jest nadal w drodze do pelnego odczytania prawdy
o czlowieku? Zanim padnie odpowiedZ na to pytanie, trzeba jeszcze przeana-
lizowa€ pewne istotne aspekty nauczania zawartego w Nocie doktrynalnej...

NAJWAZNIEJSZE ASPEKTY PRZESLANIA ,NOTY DOKTRYNALNE]
O NIEKTORYCH ASPEKTACH DZIALALNOSCI I POSTEPOWANIA
KATOLIKOW W ZYCIU POLITYCZNYM”

Celem dokumentu ogloszonego przez Kongregacje Nauki Wiary jest przy-
pomnienic najwazniejszych, a zarazem najbardziej aktualnych aspektéw
uczestnictwa katolikow swieckich w zyciu politycznym. W Nocie doktrynalne;j...
przypomniane zostaje najpierw wielokrotnie juz formulowane wezwanie do
tego, aby $wieccy katolicy podjeli w duchu odpowiedzialnosci uczestnictwo
w zyciu politycznym. Wszystkie zalecenia 1 zadania, o ktérych czytamy w do-
kumencie, nie s czyms$ nowym, stanowig bowiem cz¢sto powracajacy element
nauczania Kosciota. Stad tez wskazane zostato, ze celem Noty doktrynalne;...
jest jedynie przypomnienie niektorych zasad, jakimi w swoim chrzescijariskim
sumieniu winni si¢ kierowac katolicy, podejmujac spolteczne i1 polityczne zada-
nia w spoteczeristwach demokratycznych®. Powodem wystosowania tej noty
jest zas$ to, ze ,,w ostatnim okresie, cz¢sto pod wplywem nawarstwiajacych si¢
wydarzen, pojawiaja sic dwuznaczne opinie i budzace zastrzezenia postawy”**,

Klucz do odczytania tego dokumentu odnajdujemy w jego zakoriczeniu:
» Wskazania zawarte w niniejszej Nocie maja rzuci¢ swiatlo na jeden z najwaz-

20 Jan Pawel II, Adhortacja Familiaris consortio, nr 9.
2l Tamze.

2 Por. tamze, nr 34.

2 Por. Nota doktrynalna..., s. 49.

4 Tamze.
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niejszych aspektow jednosci chrzescijanskiego zycia: zgodnosci wiary i zycia,
Ewangelii i kultury, o ktérej przypomniat Sobér Watykariski I1”*. Podkresle-
nie tego wlasnie celu Noty doktrynalnej... jest skutkiem narastajacego zjawiska
rozdarcia mi¢dzy wiarg a zyciem, mi¢dzy wiarg a moralnoscig, obejmujacego
coraz szersze kregi katolikéw”®. Rozdarcie to obejmuje rézne dziedziny zycia,
ale nie mozna nie dostrzegaé, ze szczegolnie wyraznie uzewn¢trznia si¢ ono
w dziedzinie zycia spoteczno-politycznego. W Nocie doktrynalnej... Kongrega-
cji Nauki Wiary znajdujemy odniesienia do wielu konkretnych przejawéw tego
rozdarcia. To w zwiazku z nimi w dokumencie wyraZnie stwierdzono, ze wiara
chrzescijaniska stanowi tak dalece niepodzielng jednosé, ze nie mozna wylaczaé
z niej choéby jednego z elementéw. Dlatego tez nie mozna zaangazowania
politycznego katolikéw odrywaé od catosci spolecznego nauczania Kosciota®’.

Nota doktrynalna... nie ogranicza si¢ jedynie do ukazania pewnych aspek-
tow rozdarcia mi¢dzy wiarg a zyciem, w tym przypadku — mi¢dzy wiarg a za-
angazowaniem politycznym, ale okresla jednoczesnie zasadnicze przyczyny
1 Zrodla tego zjawiska spolecznego. W dokumencie wskazuje si¢ na dwie naj-
wazniejsze jego przyczyny: pierwszg z nich jest relatywizm 1 plynace z niego
przekonanie, ze demokracja musi z koniecznosci opiera€ si¢ na relatywistycz-
nym pluralizmie; drugg zas — falszywe rozumienie swieckosci, ktore takze znaj-
duje swoj wyraz w falszywym rozumieniu pluralizmu.

Katolicy nie powinni ulega¢ gloszonej dzi§ cz¢sto opinii, ze warunkiem
demokracji jest pluralizm etyczny, gdyz przekonanie to prowadzi do zafalszo-
wania tolerancji. To w imi¢ Zle rozumianej tolerancji stawia si¢ zadanie, by
katolicy swieccy ,,rezygnowali z uczestniczenia w zyciu spoltecznym i politycz-
nym swoich krajow w sposéb zgodny z wizja czlowieka i dobra wspdlnego,
ktéra uwazaja za prawdziwg i stuszng z ludzkiego punktu widzenia”®, Tym-
czasem s3 oni wezwani do ,,wyrazenia sprzeciwu wobec koncepcji pluralizmu
opartej na relatywizmie moralnym”*’, Wbrew utartym opiniom, pluralizm
w dziedzinie prawdy wcale nie prowadzi do wlasciwego ksztaltowania zycia
spolecznego. Przyczynia si¢ on raczej do odsunig¢cia na bok réznych probleméw
niz do ich rozwiazania.

Koniecznos$¢ przyje¢cia tak wyrazistej postawy przez chrzescijan angazuja-
cych si¢ w dziedzin¢ polityki wigze si¢ takze z tym, ze Swiecko$€ — nade wszyst-
ko swieckos¢ panstwa — pojmowana jest dzisiaj bardzo cz¢sto w taki sposoéb, ze
religijny 1 Swiecki wymiar zycia ludzkiego s3 juz nie tylko catkowicie rozdzie-
lone, lecz wrecz sobie przeciwstawione. Co wigcej, rozumienie $wieckosci jest

% Tamze, s. 54.

%6 Por. Veritatis splendor, nr 88.
" Por. Nota doktrynalna..., s. 52.
% Tamze, s. 50.
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tak dalece znieksztalcone, ze prowadzi to do odrzucenia etycznego wymiaru
uprawiania polityki.

Kosciot juz od dawna podkresla, ze swiecko$¢ powinna by¢ pojmowana
jako autonomia sfery obywatelskiej 1 politycznej w stosunku do sfery religijne;
i koscielnej. Konsekwencja takiego rozumienia $wieckosci jest przekonanie, ze
,uznanie praw obywatelskich 1 politycznych oraz przyznawanie swiadczen spo-
lecznych nie moze by¢ uzaleznione od przekonan religijnych obywateli lub
spelniania przez nich okreslonych praktyk natury religijnej”*°. Nie moze jed-
nak by¢ tak, ze w imi¢ falszywie poj¢tej Swieckosci odrzuca si¢ nawet te normy
moralne, ktdre opierajg si¢ na porzadku naturalnym (na prawie naturalnym),
juz z tego tylko powodu, ze sa one jednoczesnie gloszone przez okreslong
religie.

Uznanie stusznej autonomii porzagdku doczesnego nie moze wi¢c oznaczaé
rozdarcia w zyciu katolikow, poniewaz zaréwno w zyciu religijnym, jak i w zyciu
duchowym powinni oni kierowac¢ si¢ jednym sumieniem chrzescijariskim. Ro-
dzi to moralny obowigzek spdjnosci zycia duchowego i zycia swieckiego, czyli
konieczno$¢ przywrdcenia jednosci miedzy wiara a zyciem, miedzy wiarg
a uczestnictwem w zyciu politycznym?>!.

Szczegdlnym miejscem sprawdzianu jednosci wiary i zycia, na ktérej ko-
niecznos¢ wskazuje dokument Kongregacji Nauki Wiary, jest problem wtasci-
wego stosunku katolikéw uczestniczacych w zyciu politycznym do prawne;j
ochrony zycia ludzkiego. Czg¢sto dochodzi do sytuacji, w ktérych politycy przy-
znajacy si¢ do wiary katolickiej w tej wlasnie kwestii dokonujg wyboréw mo-
ralnych niezgodnych z nauczaniem Kosciota. W dokumencie stwierdzono wy-
raznie: ,,Gdy dochodzi do konfrontacji polityki z zasadami moralnymi, ktére
nie mogg by¢ uchylone, nie dopuszczaja wyjatkow ani zadnych kompromiséw,
zadanie katolikow staje si¢ szczegdlnie wazne i odpowiedzialne. W obliczu tych
fundamentalnych i niezbywalnych nakazéw etycznych wierzacy muszg zdawacé
sobie sprawe, ze w gre wchodzi sama istota fadu moralnego, od ktérego zalezy
integralne dobro ludzkiej osoby”>?, W tym kontekscie przywotane zostaly nie-
ktére wazne problemy moralne w dziedzinie zycia spolecznego, a nade wszyst-
ko problem ustaw cywilnych dotyczacych aborcji i eutanazji.

W imi¢ wiernosci prawdzie ludzie wierzacy nie moga powotywa¢é si¢ na
zasade¢ pluralizmu i autonomii §wieckich w dziedzinie polityki. Dlatego tez
nie mog3 oni popierac takich rozwigzan, ktore sprzeciwiajg si¢ fundamentowi
moralnemu zycia spolecznego, czyli naturalnemu prawu moralnemu®. Jest
rzecza oczywista, ze w przypadkach takich katolicy jako uczestnicy zycia poli-

9 Tamze, s. 52.
31 Por. tamze, s. 53.
2 Tamze, s. S1.
3 Por. tamze, s. 52.
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tycznego majg nie tylko prawo do sprzeciwu, ale nawet obowiazek sprzeciwu,
jesli nie chcg zaprzec si¢ swojej wiary. Ten sprzeciw odnosi si¢ do rozstrzygnigc,
ktore zapadajg w wielu dziedzinach zycia spotecznego; w niniejszej refleks;ji
skupimy si¢ jednak nade wszystko na koniecznosci przyj¢cia postawy sprzeci-
wu wobec prawa cywilnego, ktére godzi si¢ na zabijanie zycia ludzkiego po-
przez legalizacj¢ aborcji 1 eutanazji, a takze poprzez zgod¢ na inne formy
usmiercania istot ludzkich.

SPRZECIW WOBEC ,PRAWA” DO ZABIJANIA

Katolicy nie mogga nigdy zaakceptowaé¢ w sumieniu prawa do zabijania
nienarodzonych, podobnie jak nie moga oni zgodzi€ si¢ na legalizacj¢ eutanazji.
W tych kwestiach ich sprzeciw winien by¢ absolutny; nie moga godzi¢ sie na
zaden kompromis. Jan Pawet II stwierdza: ,,Przerywanie cigzy 1 eutanazja s3
zatem zbrodniami, ktérych zadna ludzka ustawa nie moze uznaé za dopusz-
czalne. Ustawy, ktdre to czynia, nie tylko nie s3 w zaden sposob wigzace dla
sumienia, ale stawiajg wrecz czlowieka wobec powaznej 1 konkretnej powin-
nosci przeciwstawienia si¢ im poprzez sprzeciw sumienia”>?.

Na czym jednak polega ten sprzeciw sumienia w praktyce zycia, a zwla-
szcza wowczas, gdy podejmowany on jest w ramach uczestnictwa w zyciu
politycznym? Chrzescijanie uznajg sprawiedliwy porzadek prawny za obowia-
zujacy w sumieniu, lecz nie mogg jednak nigdy uznaé za sprawiedliwe prawo
tych ustaw, ktére przyzwalajg na zabijanie niewinnego zycia, nie moga nigdy
przyjac takiego prawa jako fundamentu swojego zycia moralnego, gdyz uznaja
je za bezprawie, za naruszenie zasady sprawiedliwosci. Dzi¢ki wierze katolicy
maja moc 1 odwage przeciwstawienia si¢ niesprawiedliwym ludzkim pra-
wom™>. Wynika z tego jasno, ze katolicy nie moga w zadnym stopniu uspra-
wiedliwiaé jakiegokolwiek dziatania podjetego przeciwko zyciu ludzkiemu,
powotujac si¢ na tego typu ustawy. Powinni oni takze powotywac¢ si¢ na wol-
nos$¢ sumienia (na sprzeciw sumienia), by nie uczestniczy¢ w godzacych w zycie
ludzkie dziatlaniach medycznych, chocby byly one dozwolone przez niespra-
wiedliwe prawo™.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ stowa bt. Jana XXIII z encykliki Pacem
in terris — zwlaszcza, ze przywolane zostaly one w encyklice Evangelium vitae:
,2Podkresla si¢ dzisiaj, ze prawdziwe dobro wspdlne polega przede wszystkim
na poszanowaniu praw 1 obowigzkow ludzkiej osoby. Wobec tego giéwnym
zadaniem sprawujacych wladz¢ w paristwie jest dbac z jednej strony o uznawa-

3% Evangelium vitae, nr 73.
35 Por. tamze.
% Por. tamze, nr 74.
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nie tych praw, ich poszanowanie, uzgadnianie, ochrong i staly ich wzrost, z dru-
gie] zas$ strony o to, aby kazdy madgt tatwiej wypelnia¢ swoje obowigzki. Albo-
wiem «podstawowym zadaniem wszelkiej wladzy publicznej jest strzec niena-
ruszalnych praw czlowieka i dba¢ o to, aby kazdy mogt z wigksza tatwoscig
wypelniaé swe obowigzki»”?’. W innym miejscu Jan XXIII dodaje: ,, Wiadzy
rozkazywania domaga si¢ porzadek duchowy i wywodzi si¢ ona od Boga. Jesli
[...] sprawujacy wladze¢ w panstwie wydaja prawa wzglednie nakazuja cos
wbrew temu porzadkowi, a tym samym wbrew woli Bozej, to ani ustanowione
w ten sposOb prawa, ani udzielone kompetencje nie zobowigzuja obywateli:
wtedy w rzeczywistosci koriczy si¢ wladza, a zaczyna potworne bezprawie”".
Nie ulega watpliwosci, ze ustawy dopuszczajace aborcj¢ 1 eutanazj¢ uderzaja
w fundamentalne prawo czlowieka do zycia. Dlatego tez nie mogg w zaden
sposOb wigzac czlowieka w sumieniu.

W odniesieniu do aborcji bardzo jasno zostalo to wypowiedziane w Dekla-
racji o przerywaniu ciagzy Quaestio de abortu: ,,Cokolwiek prawa cywilne sta-
nowig w tej sprawie, powinno by¢ najzupelniej pewne, ze czlowiek nigdy nie
moze by¢ postuszny prawu, ktére samo w sobie jest niemoralne; mialoby to
miejsce, gdyby prawo uznalo za dozwolone przerywanie cigzy. Oproécz tego nie
mozna by¢ ani uczestnikiem kampanii na rzecz tego prawa, ani nawet oddac
w tym celu swego glosu. Co wigcej, nie wolno takze wspodlpracowaé w stoso-
waniu takiego prawa. Jest niedopuszczalne stawianie na przykilad lekarzy
i shuzby zdrowia w sytuacji bezposredniego wspétudziatu w przerywaniu ciazy;
a wigc wobec koniecznosci wyboru miedzy prawem Bozym a swoja pozyc)a
zawodowa””’.

W encyklice Evangelium vitae Jan Pawel II réwniez podkreslit zdecydowa-
nie, 1z sprzeciw wobec takiego prawa oznacza, ze nigdy nie wolno si¢ do niego
stosowac ani uczestniczy¢ w ksztattowaniu przychylnej mu opinii publicznej,
ani tez je popierac przez glosowanie. Oznacza to, ze nie wolno popiera¢ ugru-
powan politycznych 1 konkretnych ludzi kandydujacych do urzedéw panstwo-
wych, jesli partie 1 osoby te opowiadajg si¢ za prawng dopuszczalnoscig aborgji
lub eutanazji*’.

To niezmienne nauczanie Kosciola przywolane zostaje w Nocie doktrynal-
nej... w kontekscie narastajacych prob formulowania praw, ktore stajg si¢ za-
machem na nietykalno$¢ ludzkiego zycia. Wszyscy katolicy sg wezwani do tego,
aby podnosi€ glos sprzeciwu wobec takich niegodziwych dziatan, a jednoczesnie

wskazywacé na najgl¢bszy sens zycia 1 budzi¢ powszechne poczucie odpowie-

37 Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, nr 60. Jan XXIII odwotuje si¢ tutaj do oredzia
radiowego Piusa XII z 1 VI 1941. Por. Evangelium vitae, nr 71.
38 - . .
Tamze, nr 61. Por. Evangelium vitae, nr 72.
* Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu ciazy Quaestio de abortu, w: W trosce
o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Wydawnictwo BIBLOS, Tarnéw 1998, s. 312n.
% Por. Evangelium vitae, nr 73.
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dzialnosci za ksztalt prawa, odpowiedzialnos¢ ta spoczywa bowiem na wszyst-
kich ludziach. W Nocie doktrynalnej... podkreslono jednak, powotujac si¢ na
nauczanie Jana Pawla 11, ze szczegdlny obowigzek sprzeciwu spoczywa na tych,
ktorzy jako przedstawiciele spoleczenistwa zasiadajg w gremiach prawoda-
wczych, albowiem maja oni ,konkretna powinno$é przeciwstawienia si¢”*!
wszelkiemu prawu, ktdre okazywaloby si¢ zamachem na ludzkie zycie. ,,Obo-
wigzuje ich — tak jak kazdego katolika — zakaz uczestnictwa w kampaniach
propagandowych na rzecz tego rodzaju ustaw, nikomu tez nie wolno ich po-
pieraé, oddajac na nie glos”*.

Szczegolna odpowiedzialno$¢ parlamentarzystow wigze si¢ z jednej strony
z tym, Ze wprost uczestnicza w stanowieniu prawa, z drugiej zas z tym, ze maj3
oni znaczgcy wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej. W dokumencie wyraz-
nie podkresilono obydwa obszary odpowiedzialnosci. Wydaje si¢, ze moralny
obowiazek, ktéry spoczywa na wierzacych parlamentarzystach mozna sformu-
lowac¢ jeszcze ostrzej: nie tylko nie wolno im wplywaé na ksztaltowanie opinii
publicznej w taki sposob, aby godzila si¢ ona na prawo do zabijania, lecz
powinni wyraZnie protestowac przeciw takiemu prawu, a jednoczesnie wyko-
rzystywaé kazda okazje do podejmowania préb jego zmiany, jak i do zmiany
nastawienia tych ludzi, ktérzy sg mu przychylni. Tylko takg postaw¢ mozna
uzna¢ za bezkompromisowg, tylko taka postawa godna jest katolickiego par-
lamentarzysty.

Dopiero na tle tak bezkompromisowej postawy mozna 1 trzeba pytac o to,
jak powinien postapi¢ parlamentarzysta w obliczu niezwykle trudnego wyboru,
a nawet dylematu moralnego. Jak powinien postagpi¢ parlamentarzysta, ktory
jest gleboko przekonany, ze istnieje obowigzek moralny peinej ochrony zycia
pocze¢tego we wszystkich jego stadiach, a przygotowany projekt ustawy, ktory
ma by¢ poddany pod glosowanie, nie zapewnia takiej ochrony zycia nienaro-
dzonych, dopuszczajac od niej pewne wyjatki. Podejmujac ten problem, w No-
cie doktrynalnej... do$¢ obszernie przytoczono, co na ten temat napisat Jan
Pawetl II w encyklice Evangelium vitae w nawiazaniu do szczegdlnego proble-
mu sumienia, do ktérego dochodzi w sytuacji, kiedy poddawana pod glosowa-
nie w parlamencie ustawa moglaby — w przypadku, gdyby zostala uchwalona -
przyczyni€ si¢ do ograniczenia liczby aborcji dokonywanych za przyzwoleniem
prawa w porOownaniu z dotychczas obowigzujacym prawem lub z inng wersja
proponowanej ustawy.

W wystosowane] przez Kongregacj¢ Nauki Wiary Nocie doktrynalne;...
przytoczono tekst encykliki, podkreslajac najpierw wyraZnie to, co roéwnie
mocno zaakcentowane zostato przez Jana Pawla II, a mianowicie, ze rozpatry-
wana jest tu sytuacja, kiedy nie istnieje realna mozliwos¢ catkowitego odrzu-

1 Nota doktrynalna..., s. 51.
*> Tamze. Por. Evangelium vitae, nr 73; por. tez Quaestio de abortu, s. 313.
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cenia wszelkiego prawodawstwa dopuszczajgcego przerywanie cigzy. W tej sy-
tuacji ,,parlamentarzysta, ktorego osobisty absolutny sprzeciw wobec przery-
wania cigzy bylby jasny i znany wszystkim, postapitby stusznie, udzielajac swe-
go poparcia propozycjom, ktorych celem jest ograniczenie szkodliwosci takie;j
ustawy 1 zmierzajacych w ten sposéb do zmniejszenia jej negatywnych skutkéw
na plaszczyZznie kultury i moralnosci publicznej”*’. Papiez dodaje przy tym, ze
takie postgpowanie parlamentarzysty nie oznacza niedozwolonego w sensie
moralnym wspotdziatania w rzeczach ztych (cooperatio in malis), czyli w uchwa-
laniu niesprawiedliwego prawa, lecz jest stuszng 1 godziwg proba ograniczenia
szkodliwych aspektéw juz istniejacych, jeszcze bardziej niegodziwych ustaw™.

W Nocie doktrynalnej... natomiast przywotaniu powyzszych stéw Ojca
Swigtego towarzyszy zwrdcenie uwagi na koniecznosé zachowania przez par-
lamentarzyste prawosci i przejrzystosci sumienia. Wyjasnione zostaje szerzej
to, ze koniecznym warunkiem przyzwolenia na opisane post¢gpowanie parla-
mentarzysty jest jego absolutny sprzeciw wobec wszelkich zamachdéw na zycie
poczete 1 to wyrazony w taki sposob, iz jest on powszechnie znany. W imig¢
niepodzielnosci wiary sprzeciw wobec zamachéw na ludzkie zycie powinien by¢
jasny 1 zdecydowany; dlatego tez nie wolno udziela¢ poparcia programom
politycznym ani pojedynczym ustawom, jesli sprzeciwiajg si¢ one podstawo-
wym tresciom wiary 1 moralnosci. Podkreslenie, iz zaangazowanie polityczne
nie moze by¢ — nawet w jednym aspekcie — przeciwne spolecznemu nauczaniu
Kosciola, gdyz przestaloby wowczas wyrazaé pelng odpowiedzialnos¢ za wspol-
ne dobro, oznacza, ze ostateczny osad postgpowania parlamentarzysty powi-
nien by¢ odniesiony do jego catozyciowej postawy, do jego sposobu przezywa-
nia wiary i zaangazowania politycznego w duchu jednosci z wyznawana wiara™*”.

Prawdziwie chrzescijanski sprzeciw wobec zamachdéw na zycie nienarodzo-
nych i préb zalegalizowania tych zamachéw ma charakter absolutny 1 nie do-
puszcza zadnych wyjatkéw ani zadnych kompromiséw. W swietle tego, czego
naucza Koscidl, glosowanie za ustawg, ktéra wprawdzie nie chroni catkowicie,
we wszystkich przypadkach, zycia poczetego, nie powinno by¢ jednak uznane
za grzeszny kompromis, jesli jasna 1 znana jest intencja dziatajacego, potwier-
dzona caloscig jego zycia i zaangazowania, jesli wykorzystane zostaly wszelkie
mozliwosci, aby projektowana ustawa w pelni bronita zycia nienarodzonych
(byt zgloszony projekt takiej ustawy). Potwierdzeniem bezkompromisowosci
parlamentarzysty w te] skomplikowanej sytuacji bedzie takze jego postgpowa-
nie po ewentualnym uchwaleniu ustawy, ktora nie w pelni broni zycia pocze¢-
tego, jesli nie zaprzestanie dalszych wysitkéw, jesli bedzie dalej angazowat si¢
w kampani¢ na rzecz zmiany istniejagcego prawodawstwa na rzecz catkowitego

B E vangelium vitae, nr 73, Nota doktrynalna..., s. 51.
¥ Por. Evangelium vitae, nr 73.
4> Por. Nota doktrynalna..., s. 50n.
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zakazu aborcji 1 jesli bedzie zabiegal o zmian¢ opinii 1 nastawienia tej cz¢sci
spoleczenistwa, ktora przyzwala na przerywanie ciazy 1 popiera niegodziwe
prawo.

Warto tez uswiadomi¢ sobie na zakonczenie tych rozwazan, jaka alterna-
tywe stanowi postawa tych, ktérzy absolutny sprzeciw wobec aborcji odczytuja
jako niezgode¢ na poparcie w glosowaniu prawa, ktore dopuszcza pewne wy-
jatki w prawnej ochronie zycia pocz¢tego. W sytuac)i takiej istnieje realna
groZzba, ze albo nadal obowigzywalo b¢dzie prawo, ktére w znacznie wickszym
stopniu przyzwala na zabijanie nienarodzonych, albo tez wskutek obalenia
politycznego konsensu przyjetego w konkretnej sytuacji przez wigckszos$¢ par-
lamentarng uchwalona zostanie gorsza wersja ustawy. Czy sprzeciw taki, przy
calej szlachetnosci jego intencji, nie prowadziltby do pewnego znieksztalcenia
1stoty polityki rozumianej jako roztropna troska o dobro wspdlne? Czy nie
bylby akceptacja istniejagcych ,struktur grzechu” bez proby ich cz¢sciowe
zmiany? Czyz nie bylby on zanegowaniem prawa stopniowosci? W postawie
,,Wszystko albo nic” istnieje zawsze realne niebezpieczenstwo, ze szlachetnym
intencjom natychmiastowej 1 radykalnej przemiany moralnej zycia spotecznego
towarzyszyC be¢dzie faktycznie zgoda na jeszcze glgbsze znieprawienie ludzkich
sumien.

Trzeba jednak dodac i to, ze w zadnej mierze nie zashuguja na odrzucenie
1 potgpienie ci, ktorzy w swoim prawym sumieniu zywili 1 Zzywig przekonanie, ze
ich absolutny sprzeciw wobec prawa do — chocby czastkowego, ograniczonego
co do liczby przypadkéw — zabijania nienarodzonych nie pozwala im na gloso-
wanie za tego typu ustawg. Mozna by jedynie od nich wymagag¢, by nie odrzu-
cali 1 nie potepiali tych, ktorzy takze zgodnie ze swym prawym sumieniem,
uznali za godziwe i rozsadne glosowanie za ustawa, ktéra nie w pelni broni
nienarodzonych. Zbyt wiele jest jeszcze do zrobienia na polu obrony zycia
ludzkiego, aby obroricy zycia nie jednoczyli si¢ wokoét tego wszystkiego, co
wyrasta z or¢dzia encykliki Evangelium vitae. Polozenie w Nocie doktrynalnej...
tak mocnego akcentu na kwesti¢ obrony zycia ludzkiego jako istotny wymiar
uczestnictwa w zyciu politycznym tylko potwierdza znaczenie tego wezwania
do jednosci 1 solidarnosci.





